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a przejawy przychylnosSci Obcym
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BEYOND THE “BLACK AND WHITE” PERSPECTIVE: EVALUATIVE HETEROGENEITY AND POSITIVITY
OF ATTITUDES TOWARD OUT-GROUP MEMBERS

The author distinguishes between the homogenous and the heterogeneous type of evaluation, due to affective
holistic vs. deliberative appraisals of negative and positive attributes of the same object or situation. According
to her conceptualization, the former is specific to the affective, automatic evaluative system, and the latter — to
the intellectual, reflective system of evaluation (Jarymowicz, 2009). The automatic system leads to egocentric
perception, whereas the reflective one facilitates decentration and taking a perspective of others. The article
presents four studies, involving the participation of young people: high school and university students. In each
study the measurements of the homo-/heterogeneity of evaluative standards and positivity of attitudes toward
Others — the outgroup members — were applied. All results were coherent with predictions: participants with
a higher level of the evaluative heterogeneity displayed a more favorable attitudes towards people of different race,
nationality, sexual orientation than participants with a lower level of the evaluative heterogeneity.
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Homogeniczno$é wartoéciowania przejawia sie holistycz-
na_ (calo$ciowa) — negatywna badz pozytywna — ocena
obiektow, bez wzgledu na wielo§¢ 1 zréznicowanie ich
atrybutéw. Heterogeniczno§¢ wynika z analitycznego oce-
niania réznych atrybutéw przedmiotu oceny i przejawia
sie ich zréznicowanymi co do znaku ocenami. WartoS$cio-
wanie homogeniczne wynika z oceniania wyznaczonego
przez pojedyncze kryterium, odnoszace sie do wybrane-
go atrybutu, ktérego ocena rzutuje na ocene catego kon-
tekstu. Nie chodzi jednak o celowo wybrany aspekt (jak
w przypadku poszukiwania kandydata do chéru i ocenie-
nia go wylacznie z punktu widzenia mozliwo$ci wokal-
nych), lecz o automatyczna reakcje na wybrany atrybut
(np. kolor czyjej$ skéry), wywolujaca niekontrolowany
(dyfuzyjny, ,rozlewajacy sie”) afekt, wpltywajacy na oce-
ne catego kontekstu. Wartoéciowanie heterogeniczne jest
wynikiem analizy réznych cech obiektu czy stanu rzeczy
i odniesienia do danego obiektu réznych kryteriow oce-
niania — co prowadzi do formulowania zlozonych sadow
—typu,, To ma swoje zte i dobre strony”, , X wprawdzie nie
potrafi zliczy¢ do trzech, ale jest $éwietnym kompanem
w wedrowkach gorskich”.
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Maria Jarymowicz, Wydziat Psychologii, Uniwersytet War-
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Mechanizmy lezace u podstaw wartoSciowania ho-
mogenicznego nie pozwalaja nawet zwrdci¢ uwagi na to,
a tym bardziej dostrzec tego, czy kto$ uznany za rywala
jest (dla przykladu) $§wiethym znawca réznych gatun-
kow ptakéw, kucharzem, czy skutecznym obronca praw
cztowieka. Homogeniczno$é wartoéciowania jest jedna
z podstawowych przestanek (poza spoteczna przyna-
leznoécia do grup i kategorii spolecznych) dystanséw
miedzy ludZzmi i konfliktéw (choé tez i podstawa bezre-
fleksyjnego laczenia sie ludzi we wspdlne ruchy spotecz-
ne). Heterogeniczno§¢é wartoSciowania zwieksza szanse
jednomys$lnoéci w niektérych kwestiach, a to sprzyja
podejmowaniu negocjacji 1 poszukiwaniu porozumien
w innych zakresach.

ZALOZENIA DOTYCZACE GENEZY HOMO-
| HETEROGENICZNOSCI REGUL. WARTOSCIOWANIA
| CEL BADAN

Rozréznienie dwoch styléw wartoSciowania wiazemy
z odmienno$cia dwéch odrebnych strukturalnie i funk-
cjonalnie systeméw warto$ciowania: systemu automa-
tycznego 1 systemu refleksyjnego (Jarymowicz, 2009).
Wedle przyjetych zalozen, emocje powstaja w wyniku
warto$ciowania bodzcéw (ang. appraisal), ktérego prze-
stanki moga by¢ bardzo rézne — od kryteriow biologicz-
nych, homeostatycznych, niezwerbalizowanych (Plut-
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chik, 1980; Damasio, 1994/1999; Sander, Grandjean
1 Scherer, 2005), po kryteria pojeciowe, wyartykutowane
(deliberatywne) 1 powiazane z nadrzednymi wartoSciami
(Kohlberg, 1976; Gotab, 1978; Reykowski, 1979, 1990;
Wojtyta, 1986; Kozielecki, 1997; Eisenberg, 2000; Hoff-
man, 2000/2006; Szuster, 2005; Jarymowicz, 2009; San-
der 1 Scherer, 2009; Wierzbicka, 2009).

System automatyczny jest odpowiedzialny za wzbu-
dzanie bezposrednich reakcji afektywnych (Obuchowski,
1970; Reykowski, 1968, 1985); ktére moga pojawiaé sie
bez posrednictwa analitycznych proceséw poznawczych
(Plutchik, 1980; Zajonc, 1980/1985), czesto w oparciu
o poznanie utajone (Murphy i Zajonc, 1993/1994; Dama-
sio, 1994/1999; Ohme, 2007) i mechanizmy podkorowe
(LeDoux, 1998, 2012; Sander, Grafman i Zalla, 2003).
Formulowane pod wplywem automatycznie wzbudzo-
nych emocji sady pozostaja poza kontrola poznawcza,
a zarazem poza kontrolg podmiotu nad zZrédiem wia-
snych stanéw. Wzbudzona emocja trwa do chwili jej wy-
gadniecia 1 dominuje nad procesem oceniania. Gdy ma
to posta¢ dlugotrwalego nastroju, podmiot ma szanse
spostrzec to, ze ,nic mu sie nie podoba” czy ,wszystko
go teraz cieszy’. Ale powtarzalno§é automatycznych re-
akcji emocjonalnych wpltywa na ksztattowanie trwatych
przekonan 1 sprawia, ze podmiot traci dystans i nie zdaje
sobie sprawy z tego, ze jego my$lenie jest zdominowane
przez nastawienie emocjonalne, usztywniajace schematy
przetwarzania informacji i dogmatyzujace myslenie.

Reakcje emocjonalne w systemie refleksyjnym wzbu-
dzane sa w wyniku namystu, analizy stanu rzeczy, wy-
odrebnienia jego cech 1 ich oceny — opartej o wyartyku-
lowane kryteria ewaluatywne (Reykowski, 1985, 1990;
Wierzbicka, 2009; Jarymowicz 1 Imbir, 2010). Tego typu
aktywnosci umystowe wymagaja wzbudzenia mechani-
zmo6w korowych 1 odmiennych jako$ciowo proceséw, prze-
biegajacych w innych strukturach centralnego ukladu
nerwowego (por. Damasio, 1994/1999; Gazzaniga, 2011;
Imbir 1 in., 2012; Jarymowicz 1 in., 2013). Inne tez sa
konsekwencje regulacyjne wzbudzanych w tym systemie
emocji. Warto$ciowanie ma charakter heterogeniczny. Ze
wzgledu na zlozonoé¢ standardéw warto$ciowania, Swiat
rzadko oceniany jest jako ,czarny” lub ,biaty”. Mimo réz-
norodnosci emocji mozliwe jest formutowanie ocen global-
nych, dokonywanie wyboréw 1 opowiadanie sie za jakimi$
rozwiazaniami. Dochodzenie do integracji analitycznie
przetwarzanych informacji trwa jednak dluzej niz w przy-
padku gdy przestanke stanowia emocje o genezie automa-
tycznej.

W badaniach nad postawami wobec innych ludzi inte-
resuja nas przede wszystkim wyznaczniki pozytywnych
postaw wobec Obcych (Jarymowicz, 2006; Szuster, 2005,
2012), a w szczegdlnoSci regulacyjne znaczenie emocji
o genezie refleksyjnej (Jarymowicz, 2009, 2012). Emocje tej
kategorii sg przedmiotem badan nieporéwnanie rzadziej
niz emocje podstawowe (por. Lindquist 1 in., 2012). Cele
prezentowanych badan zwiazane byly z analiza powigzan
pomiedzy przejawami zdolnosci do heterogenicznego war-
toSciowania zjawisk a przejawami przychylnosci Obcym.

ZALOZENIA OPERACYJNE | TECHNIKA POMIARU
HETEROGENICZNOSCI WARTOSCIOWANIA

Pojecie ,,wartoSciowanie heterogeniczne”, zréznicowa-
ne co do znaku, jest przez nas wiazane ze zlozonoScia
przeslanek emocjonalnych o genezie refleksyjnej. War-
to wskazaé¢ odrebno$¢ tego pojecia od pojecia ,,zlozono-
$ci emocjonalne)” (emotional complexity — por. Linquist
1 Barrett., 2008). To ostatnie odniesione zostato przez ba-
daczki do zdolnosci reagowania réznorodnymi emocjami,
mierzone] deklarowana czesto$cia przezywania emocji
o réoznym znaku. Wskaznik tego rodzaju moze, ale nie
musi oznaczaé¢ bogactwa refleksyjnych standardéw war-
toSciowania. Wprawdzie pierwotne emocje o genezie au-
tomatycznej maja charakter holistyczny (por. Plutchik,
1980), bo w czasie wzbudzenia jednego rodzaju emocji
(Jak smutek) nie moze sie pojawi¢ emocja ,,przeciwstaw-
na” (jak rado$c), to jednak reguta ta obowiazuje tylko
w czasie wzbudzenia danej emocji. Gdy jedna emocja wy-
gasa, moze pojawic sie inna (Jak to dramatycznie przeja-
wia sie w psychozie maniakalno-depresyjnej). Gdy wiec
stosujemy pytania typu self-report, o czesto$¢ przezywa-
nia réznych emocji, to ich réznorodnosé¢ moze dotyczyé
emocji naprzemiennych, wzbudzanych w réznym czasie,
a nie w odniesieniu do aktualnego procesu oceniania,
wzbudzajacego emocje — jak to ma mie¢ miejsce w przy-
padku warto$ciowania heterogenicznego.

Taka konceptualizacja pociaga za sobg okreslone wy-
magania metodologiczne, dotyczace pomiaru heteroge-
niczno$ci warto$ciowania. Spetnic je moze taka technika,
w ktorej osoba badana bedzie postawiona wobec zada-
nia wymagajacego dostrzezenia — w chwili oceniania —
zarowno negatywnych, jak 1 pozytywnych wlasciwosci
danego obiektu czy zjawiska, wywotujacego negatywne
1 pozytywne emocje. Takie tez zalozenie realizowaliSmy
w réznych naszych badaniach. Zadania uczestnikéw po-
legaly na tym, by wskazywaé (generowac) negatywne
1 pozytywne aspekty jakich$ spolecznych sytuacji. Cho-
dzito, na przyktad, o ,,za i1 przeciw” przyspieszaniu proce-
dur adopcji dzieci czy instytucjonalnej opieki nad osoba-
mi starszymi (Rutkowska, 2012).

W opisanych ponizej czterech badaniach zastosowana
zostala ta sama technika ,Dyskusje i dylematy: PATRIO-
TYZM”, autorstwa Doroty Karwowskiej (Karwowska
1 Jarymowicz, 2003). Celem techniki bylo sprowokowa-
nie uczestnika badania do namystu co do negatywnych
vs pozytywnych aspektéow postaw patriotycznych. Wy-
bor ,patriotyzmu” zwigzany byl z prze$wiadczeniem, ze
w warunkach polskich jest to pojecie tradycyjnie pozy-
tywnie wartoSciowane, a wobec tego skojarzenia nega-
tywne (np. z przejawami postaw z pogranicza nacjonali-
zmu czy szowinizmu) — moze stanowi¢ przejaw zdolnosci
do heterogenicznego warto$ciowania.

Zastosowana technika sklada z dwéch stron. Tekst na
pierwszej stronie zwraca uwage na kontrowersyjne kwe-
stie spoleczne, a w ich kontekécie formuluje cel badania.
W tym wstepie (kilka linii tekstu) mowa jest o toczacych
sie w Polsce dyskusjach i sporach i naszym zaintereso-
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waniu pogladami mlodych ludzi co do zjawisk takich, jak
aborcja czy przymusowe leczenie alkoholikow, zas aktu-
alnie ,prosimy o wypowiedz na temat pozytywnych 1 ne-
gatywnych stron postaw patriotycznych”. Na nastepne;j
stronie widnieje tytul PATRIOTYZM, a wlasciwe zada-
nie poprzedzone jest kréotkim tekstem, koncentrujacym
uwage na przyktadach argumentéw ,,za 1 przeciw”. Mowa
jest o wspdlczesnych procesach globalizacji 1 mozliwosci
wielokulturowego dialogu, ale 1 o narastania obaw co do
zaniedbywania ojczystych tradycji, a w zwiazku z tym
— o0 zagrozeniach uprzedzeniami wobec innych narodéw
(co komplikuje rézne dziedziny zycia, jak gospodarka,
nauka, sztuka). Tekst ten konczy sie instrukcja: ,,Spro-
buj przytoczy¢ argumenty odnoszace sie do pozytywnych
i negatywnych stron patriotyzmu”. Pod tym zdaniem
znajduje sie tabelka zlozona z dwdch kolumn — w pierw-
szej widnieje tytut POZYTYWNE STRONY PATRIO-
TYZMU, a w drugiej tytut NEGATYWNE STRONY PA-
TRIOTYZMU. W kazdej z kolumn w osobne linie nalezy
wpisywaé dowolne skojarzenia. Wskaznikiem heteroge-
nicznosci warto$ciowania jest stosunek liczby wygenero-
wanych argumentéw negatywnych do ich ogélnej liczeb-
noéci.

METODY POMIARU PRZEJAWOW POSTAW
WOBEC OBCYCH | HIPOTEZA

W serii przedstawionych ponizej badan zastosowane
zostaly rézne metody pomiaru postaw wobec Obcych.
Chodzilo o odmiennos$ci podstawowe (Fiske i Neuberg,
1990; Kwiatkowska, 1999) — zwiazane z przynaleznoS§cia
rasowa, narodowa, panstwowa oraz z orientacja seksu-
alna. Przejawy postaw wobec Obcych mierzone byly na
rézne sposoby. W badaniach 1 i 2 zastosowane zostaly
metody bezposérednie, kwestionariuszowe. W badaniu
3 — metoda pomiaru posredniego, w ktérej uczestnicy
mieli ocenia¢ osiagniecia réznych panstw w dziedzinach,
w ktérych trudno o rzetelna wiedze (jak osiagniecia
w pielegnowaniu mtodych talentéw w odlegtym Uru-
gwaju). W badaniu 4 nie chodzilo o pomiar postaw, lecz
o skorelowane z postawami spostrzeganie dystanséw
pomiedzy Ja i Obcymi — dla uchwycenia tendencyjnych
znieksztalcen w dokonywanych ocenach.

We wszystkich czterech badaniach weryfikowana byta
ta sama hipoteza. Oparta byla ona o specyficzne zatozenie.
Zgodnie z licznymi wynikami badan, kategoryzacje Swoi
— Obcy wyznaczaja tendencje do jawnego badz utajonego
faworyzowania Swoich, a czesto 1 nieche¢ wobec Obcych
(Tajfel, 1978; Bar-Tal, 1990; Chen i Bargh, 1997/1998;
Kofta, 2004; Kofta i Jasinska-Kania, 2001; Jarymowicz,
2006; Markus i Moya, 2010). Od lat argumentujemy, ze
takie automatyczne skutki spotecznych kategoryzacji
nie sa nieuchronne (Jarymowicz, 2006), a do warunkéw
przekraczania barier Swoi — Obcy nalezy rozwdj reflek-
syjnego systemu wartoSciowania i wyartykulowanych
standardéw aksjologicznych (Piaget, 1932/1967; Kohl-
berg, 1976; Reykowski, 1979; Kozielecki, 1997; Eisen-

berg, 2000; Hoffman, 2000/2006; Szuster, 2005, 2012).
Refleksyjno§¢ umozliwia warto$ciowanie analityczne,
a standardy aksjologiczne — podobne traktowanie Swoich
1 Obcych. W prezentowanych ponizej czterech badaniach
weryfikowana byla hipoteza, powiazana z tymi zatoze-
niami. Zostata ona sformutowana nastepujaco: Wzgled-
nie wysoki stopien heterogenicznosci wartoSciowania
sprzyja przychylnosci Obcym.

BADANIA Z ZASTOSOWANIEM BEZPOSREDNIEGO
POMIARU POSTAW WOBEC OBCYCH

W dwéch badaniach mierzony byt stopien heteroge-
niczno$cl wartoSciowania — przy pomocy opisanej wyzej
techniki ,Dyskusje i dylematy: PATRIOTYZM”. W obu
badaniach zastosowany zostal ponadto ten sam kwestio-
nariusz pomiaru postaw deklarowanych, uzyty do zbudo-
wania wskaznikéw ustosunkowan wobec homoseksuali-
stéw, 0s6b czarnoskérych, Niemeoéw oraz Zydow.

Kwestionariusz zawieral 12 stwierdzen oraz prosbe
o ocenienie ,, ... na ile Twoim zdaniem sa one trafne”. Od-
powiedzi nalezato zaznaczaé na 7-stopniowych skalach.
Wséréd 12 pytan znalazly sie pytania o zakaz palenia,
sprzedaz narkotykéw ,,miekkich”, dopuszczalnoéé kar fi-
zycznych w wychowaniu, a takze pytania o stosunek do
wybranych kategorii Obcych.

BADANIE 1: HETEROGENICZNOSC WARTOSCIOWANIA
A PRZEJAWY POSTAW WOBEC HOMOSEKSUALISTOW

Uczestnicy

W badaniu 1 (Libman, 2009) uczestniczylo 116 stu-
dentéw UW (58 kobiet 1 58 mezczyzn), w wieku 18-30
(M=22,2; SD=2,08). Byli to studenci kierunkéw spotecz-
no-humanistycznych (n=75) oraz dyscyplin matematycz-
no-przyrodniczych (n=41).

Procedura

Zastosowana zostala technika ,Dyskusje 1 dylematy”
(por. wyzej) do pomiaru stopnia heterogenicznosci war-
toSciowania, w uzytej wersji — w odniesieniu do pojecia
PATRIOTYZM.

Zastosowany zostal ponadto kwestionariusz postaw.
Przedmiotem pomiaru byly postawy wobec homosek-
sualistow: 0s6b homoseksualnych obu plci. Stwierdze-
nia diagnostyczne dotyczyly osobno kobiet 1 mezczyzn
1 brzmialy nastepujaco: dwém kobietom — dwém mez-
czyznom ,powinno sie pozwoli¢”’: (1) trzymacé sie za rece
na ulicy, (2) catowaé sie w miejscu publicznym, (3) za-
wrzeé zwiazek partnerski, (4) adoptowac dzieci”. Nale-
zato okresli¢ stopien akceptacji tych opinii — na skalach
od 1 (,catkowicie sie nie zgadzam”) do 7 (,catkowicie sie
zgadzam”). W analizach wykorzystany zostal wskaznik
laczny, dotyczacy zaréwno kobiet, jak 1 mezczyzn homo-
seksualnych — w kazdej kwestii wskazniki mogly wiec
przybiera¢ wartosci od 2 do 14.

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 19, Nr 2, 2013, 181-189

183



Maria Jarymowicz

Rezultaty

W toku analizy wskaznikéw heterogeniczno$ci warto-
$ciowania uzyskany zostal rozklad skoény, Swiadczacy
o przewadze skojarzen pozytywnych nad negatywnymi
w odniesieniu do ,patriotyzmu”. Uczestnicy badania
zostali wiec podzieleni wedlug mediany wskaznikow
HET (Me=38.0) — na dwie grupy: o stosunkowo niskich
(N-HET) 1 wysokich (W-HET) wskaznikach tej zmiennej,
$wiadczacych o odmiennej proporcji skojarzen dotycza-
cych patriotyzmu o réznym znaku.

Analizy danych uzyskanych w kwestionariuszu po-
staw wykazaly, ze w przebadanej probie studentow UW
wskazniki postaw wobec wybranych aspektéw dotycza-
cych zycia oséb o orientacji homoseksualnej byly wyraz-
nie zréznicowane (w granicach wskaznikéw 2—14). Sred-
nie oceny dotyczace zachowan w miejscach publicznych
byly wysokie (,trzymanie sie za rece”: 11.66 oraz ,calo-
wanie”: 10.2). Podobnie wysoki byl wskaznik poparcia
dla formalnych ,zwiazkéw partnerskich” (9.98), ale niz-
szy dla przyzwolenia na adopcje dzieci (5.61).

Okazato sie ponadto, ze grupy oséb o réznych wskaz-
nikach HET nie réznily sie istotnie w (pozytywnych) oce-
nach zachowan publicznych oraz (negatywnych) ocenach
dotyczacych adopcji dzieci, a réznily sie istotnie w kwe-
stii przyzwolenia na formalne zwiazki partnerskie. Sred-
nie dla grup N-HET vs W-HET wyniosty — odpowiednio:
8.77vs 11.15, t,, , =-2.888; p<005).

114)"

BADANIE 2: HETEROGENICZNOSC WARTOSCIOWANIA
A PRZEJAWY DEKLAROWANYCH POSTAW
WOBEC ROZNYCH KATEGORII OBCYCH

Uczestnicy

W badaniu 2 (Orlinska, 2009) uczestniczylo 120 studen-
tow UW, kilkunastu réznych kierunkéw (74 kobiety 1 46
mezczyzn), w wieku 18-31 (M=22.0; SD=1.98).

Procedura

Zastosowane zostaly te same techniki co w badaniu 1.
Zmieniona byla ich kolejno§¢: najpierw uzyty zostat kwe-
stionariusz postaw wobec Obcych, a w drugiej kolejnosci
technika ,Dyskusje 1 dylematy: PATRIOTYZM” do po-
miaru stopnia heterogenicznos$ci warto$ciowania.
Przedmiotem pomiaru byly postawy wobec réznych
kategorii Obcych. Wskazniki czastkowe mierzone byly
z wykorzystaniem odpowiedzi dotyczacych homoseksu-
alistow, oséb rasy czarnej, Niemcéw oraz Zydoéw. Oprocz
przytoczonych wyzej pytan kwestionariusza, dotycza-
cych homoseksualistéw, uwzglednione zostaly pytania
o to, na ile karane powinno by¢ nazywanie oséb czarno-
skérych ,czarnuchami”, czy Niemcéw ,nazistami”, o sto-
pien przyzwolenia na matzenstwo dzieci z Zydami, oraz
o prawa wysiedlonych w wyniku II Wojny Swiatowej
Niemcéw do majatkéw pozostawionych w Polsce.
Analizy wskaznikéw postaw dotyczyly poszczegdlnych
pytan, a po stwierdzeniu podobienstwa rezultatéw wyko-
rzystany zostal usredniony wskaznik (DEK) deklarowa-

nych postaw dla wszystkich tych pytan tacznie — mogt on
przybiera¢ wartosci od 1 do 7.

Rezultaty

Analizy wykazaly istotna, liniowa, pozytywna korelacje
pomiedzy stopniem heterogenicznosci warto$ciowania
(,patriotyzmu”) a stopniem przychylnosci postaw wobec
Obcych: r=.26; p=.004.

W toku analizy wskaznikéw heterogeniczno$ci warto-
$ciowania uzyskany zostal rozklad skoény, Swiadczacy
o przewadze skojarzen pozytywnych nad negatywnymi
w odniesieniu do ,patriotyzmu”. Uczestnicy badania
zostali wiec podzieleni wedlug mediany wskaznikéw
HET (Me=44.0) — na dwie grupy: o stosunkowo niskich
(N-HET) i wysokich (W-HET) wskaznikach tej zmiennej,
$wiadczacych o odmiennej proporcji skojarzen o réznym
znaku, dotyczacych patriotyzmu.

Analizy danych uzyskanych w kwestionariuszu po-
staw wykazaly, ze wskazniki postaw wobec Obcych byty
wyraznie zréznicowane. Srednie dla grup N-HET vs
W-HET wyniosty — odpowiednio: 4.736 vs 5.316, ¢
-2.749; p<.007).

(118):

DYSKUSJA WYNIKOW BADAN 1 | 2

W obu badaniach (przeprowadzonych w prébach studen-
tow UW, liczacych po okolo 120 osdb) rejestrowane byty
wskazniki przychylnosci postaw wobec Obcych. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ uzyskanych wskaznikéw miala érednie
wartoséci powyzej Srodka zastosowanych skal postaw —
$wiadczace o przychylnosci. Wyréznione ze wzgledu na
wskazniki HET grupy réznity sie jednak stopniem pozy-
tywnoSci postaw.

Analizy przyniosty rezultaty spdjne z oczekiwaniami.
Proporcja wygenerowanych w odniesieniu do patrioty-
zmu skojarzen negatywnych i pozytywnych okazala sie
mie¢ zwiazek z odpowiedziami uczestnikow w kwestio-
nariuszu postaw. Grupa oséb o wyraznej przewadze sko-
jarzen pozytywnych nad negatywnymi uzyskaly istotnie
nizsze wskazniki przychylnosci Obcym niz grupa os6b
o zblizonej liczebnosci skojarzen o réznym znaku lub
pewnej przewadze skojarzen negatywnych.

Rezultaty te moga nasuwac bardzo prosta interpreta-
cje. Mierzony stopien heterogenicznosci wartoSciowania
dotyczyt ,patriotyzmu”, uruchamiat wiec zapewne sko-
jarzenia zwiazane ze stosunkiem do wlasnej ojczyzny.
A zatem wyniki pokazaly, ze im bardziej pozytywne sko-
jarzenia z wlasna ojczyzna, tym wieksza niecheé¢ do in-
nych narodowosci. A to moze sie wydaé oczywiste.

Interpretacje tego rodzaju mozna podwazyé¢ — argu-
mentujac, ze umilowanie wlasnej ojczyzny, bywa pola-
czone z umilowaniem $wiata w ogdle, a zaleznoé¢ ,,albo —
albo” dotyczy tylko niektérych ludzi (Jarymowicz, 2006;
Markus 1 Moya, 2010). Warto jednak takze zauwazy¢, ze
podobne dane dotyczyly nie tylko innych narodowosci,
ale 1 (domyS§lnie ,,swoich”) homoseksualistow. Rezultaty
badania 1 pokazaly, ze wskazniki postaw nie miaty cha-
rakteru efektu halo, bo osoby o niskich badZ wysokich
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wskaznikach heterogenicznosci wartoSciowania (patrio-
tyzmu) w niektérych kwestiach dotyczacych oséb ho-
moseksualnych nie réznily sie, a réznity sie w innych (a
doktadniej: w kwestii wsparcia dazen do formalizowania
zwigzkow). Przed podsumowaniem rezultatéow badan 1
1 2 warto przedstawi¢ dane z kolejnych badan — z zasto-
sowaniem posrednich pomiaréw postaw.

BADANIE 3: HETEROGENICZNOSC WARTOSCIOWANIA
A PRZEJAWY MIERZONYCH POSREDNIO POSTAW WOBEC
ROZNYCH KATEGORII OBCYCH

W kolejnym badaniu mierzony byl stopien heterogenicz-
nosci wartoéciowania przy pomocy opisanej wyzej tech-
niki ,,Dyskusje i dylematy: PATRIOTYZM”. Do pomiaru
postaw wobec Obcych zastosowana zostata technika, za-
tytutowana ,,0SIAGNIECIA ROZNYCH KRAJOW”.

Uczestnicy

W badaniu (Zdunek, 2010) uczestniczylo 186 licealistéw
z Olsztyna — 105 dziewczat 1 81 chlopcéw, w wieku 17-19
(M=17.3; SD=.88).

Procedura

W pierwszej kolejnoéci zastosowana zostata technika
,Dyskusje 1 dylematy: PATRIOTYZM”. Po kilku innych
zadaniach (nie zwiazanych z celem niniejszego opraco-
wania) uzyta zostata prosta, jednostronicowa technika
,Osiggniecia réznych krajéw”. Zadanie w drugiej z tych
technik okres§lata instrukcja, ktéra brzmiala nastepuja-
co: ,Rézne kraje $wiata maja odmienna polityke, klada
nacisk na rézne osiagniecia. Jak myslisz, jaki poziom
osiggnely, w wymienionych ponizej obszarach, panstwa
wskazane w ponizszej tabeli?” Ponizej widniata tabela,
a nad nia zdanie: ,Jak sadzisz, jakie sa osiagniecia wy-
mienionych krajéw w zakresach...”. Wybranymi krajami
byty: Dania, Urugwaj, Polska, Tunezja, Izrael, Australia.

Zakresy osiagnie¢ dobrane zostaly tak, bo nie mozna
sie bylo spodziewac precyzyjnej wiedzy w probie badanych
licealistow. Byly to: opieka nad osobami w podesztym wie-
ku, dbato$é o czystosé srodowiska, wsparcie dla placéwek
kulturalnych, poziom kadry medycznej, wsparcie dla os6b
bezrobotnych, rozwdj instytucji demokratycznych i wspie-
ranie rozwoju mlodych talentéw. Osiagniecia nalezato
oceniaé¢ na skalach od 1 — ,bardzo niski” do 7 — ,bardzo
wysoki”. Wskaznikiem postaw byta ocena osiagnie¢ dane-
go kraju we wszystkich dziedzinach tacznie.

Rezultaty

Okazato sie, ze kilkanascie osob nie wykonato calego za-
dania. W analizach dotyczacych pozostatych uczestnikow
poréownywane byly wskazniki ,osiagnie¢” przypisanych
Polsce vs innym krajom. Okazalo sie, ze osiagniecia Dani
i Australii ocenione zostaly wyzej niz osiggniecia Polski.
Natomiast oceny osiagnieé Izraela, Tunezji i Urugwaju —
we wszystkich ocenianych dziedzinach — byly nizsze niz
oceny osiagnie¢ Polski.

W toku analizy wskaznikéw heterogenicznosci warto-
Sciowania uzyskanego w technice ,,Dyskusje 1 dylematy:
PATRIOTYZM”, uzyskany zostal rozklad skosny, Swiad-
czacy o przewadze skojarzen pozytywnych nad negatyw-
nymi w odniesieniu do ,patriotyzmu”. Uczestnicy bada-
nia zostali wiec podzieleni wedlug mediany wskaznikow
HET (Me=36.0) — na dwie grupy: o stosunkowo niskich
(N-HET) 1 wysokich (W-HET) wskaznikach tej zmienne;j.

W tak wyodrebnionych grupach poréwnane zosta-
ly wskazniki stopnia faworyzowania Polski wzgledem
innych krajow — tych, ktérych osiagniecia ocenione zo-
staly nizej: Izraela, Tunezji 1 Urugwaju. Obliczane byly
wskazniki réznicy ocen osiagnie¢ Polski i tych trzech
krajéw tacznie. Okazalo sie, ze wskaznik réznicy — na
korzyéc Polski — byl w grupie N-HET istotnie wyzszy niz
w grupie W-HET — odpowiednie Srednie wyniosty: 5.91
vs 3.81, t,.,=2.0118, p=.036.

(169)

Dyskusja

W przedstawionym badaniu uczestniczyli bardzo mlodzi
ludzie. Ich zadanie wymagato dokonania analitycznych
ocen osiagnie¢ Swoich i Obcych, a role odgrywaé mogta
zar6wno (intuicyjna) wiedza, jak i sympatie. W poréwna-
niach z dwoma krajami — Dania 1 Australia pojawil sie
rodzaj efektu halo w postaci nizszych ocen osiagnieé¢ Pol-
ski — kraju o obiektywnie nizszych wskaznikach statusu
gospodarczego. Natomiast w poréwnaniach z pozostaty-
mi krajami oceny Polski byly wyzsze. Je§li przyjaé, ze
oceny te nie mogly byé oparte o rzetelng wiedze, a dane
Swiadcza o efekcie faworyzowania Swoich, to owe wskaz-
niki faworyzacji okazaly sie wyzsze w grupie N-HET (o
stosunkowo niskich wskaznikach heterogeniczno$ci war-
to$ciowania) niz w grupie W-HET — zgodnie z hipoteza.

BADANIE 4: EFEKT ASYMETRII W OCENIANIU DYSTANSOW
JA— OBCY A WSKAZNIKI HETEROGENICZNOSCI
WARTOSCIOWANIA

W badaniu 4 (Archutowska, 2009), podobnie jak w ba-
daniach 1 — 3, mierzony byl stopien heterogenicznosci
warto$ciowania — przy pomocy opisanej wyzej techniki
»Dyskusje 1 dylematy: PATRIOTYZM”. Ponadto mierzo-
ny byt efekt asymetrii (ASYM) w ocenianiu fizycznych
dystansow Ja — Obcy, polegajacy na zludzeniu, ze obiek-
tywnie takie same dystanse sa rézne.

Zgodnie z wynikami wielu badan (Codol, 1985; Ka-
minska-Feldman, 1994, 2002, 2012; Kaminska-Feldman
1 Jarymowicz, 2006; Jarymowicz, 2006), ocenianiu obiek-
tywnie takich samych dystanséw pomiedzy tymi samymi
dwoma obiektami towarzyszy specyficzne ztudzenie, za-
lezne od tego (1) ktéry obiekt jest bardziej wyrazisty oraz
(2) ktory obiekt do ktérego jest porownywany. W poréw-
naniach Ja — Inni zwykle bardziej wyraziste jest wlasne
Ja, a to wywoluje efekt nazwany asymetrig egocentrycz-
na. Polega on na ocenianiu identycznego dystansu Ja do
Innego vs Innego do Ja odmiennie: dystans Ja do Innego
wydaje sie dluzszy niz dystans Innego do Ja. Wykryto
jednak, ze wtedy, gdy poréwnania dotycza Obcych, spo-
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strzeganych stereotypowo, efekt ulega odwréceniu. Styg-
matyzowani sg bowiem bardzo wyrazisci — ,,widac¢ ich na
pierwszy rzut oka”(por. Kwiatkowska, 1999, s. 142-151)
oraz ,wszedzie” (por. Uzdzito, 2005; Jarymowicz, 2006,
s. 44) 1 to dystans Obcych do Ja wydaje sie dluzszy. Taki
odwrécony efekt asymetrii uznany zostat za przejaw ste-
reotypowego spostrzegania innych ludzi, powiazanego
z ich dyskryminowaniem (Kaminska-Feldman, 2002).

Uczestnicy

W badaniu uczestniczyli studenci réznych uczelni war-
szawskich, mieszkajacy w akademikach. Przebadana
préba liczyla 120 uczestnikéw — w tym, 73 kobiety i 47
mezczyzn. Srednia wieku wyniosta 21.4 (SD=1.58).

Procedura

Po technice ,Dylematy i dyskusje: PATRIOTYZM”,
uczestnicy badania otrzymywali technike nazwang
»Szacowanie odleglosci”, stuzaca do pomiaru asymetrii
w ocenianiu dystanséw Ja — Obcy. Zastosowana wersja
wzorowana byta na metodzie Marty Kaminska-Feldman
(1994), ktoéra opracowala graficzna technike oceniania
dystanséw Ja — Obcy — reprezentujacy inne narodowo-
$ci. Narodowoéci sg denotowane przez typowe imiona
(jak Samuel, Olaf czy Antonio). W obrebie prostokata
(o wymiarach 11 X 17 cm) naniesione sg punkty repre-
zentujace Ja oraz osoby innych narodowoséci. Uczestnik
dokonuje oceny takich samych dystanséw — na przyktad,
Ja do Francuza i Francuza do Ja, a w kazdym z pytan
w parze uzyte jest jakie§ inne imie francuskie (np. Pier-
re 1 Jean). Mierzy sie rdznice ocen obiektywnie takich
samych dystanséw Ja do Pierra i Jeana do Ja. W zasto-
sowane] w badaniu Archutowskiej wersji rysunkowej,
w obrebie prostokata naniesione byly punkty repre-
zentujace Ja oraz osoby o imionach (m. in.) zydowskich
1 azjatyckich — ,uczestniczace w kongresie miedzyna-
rodowym”. Uczestnicy badania proszeni byli o wyobra-
zenie sobie, ze osoby te ,znajduja sie w przerwie obrad
w hallu centrum kongresowego”. Zadaniem uczestnikéw
bylo ocenianie odlegloéci pomiedzy Ja i wskazanymi
w pytaniach osobami (instrukcja informowala, ze 1 cm
na rysunku to 3 m w realnej przestrzeni). Zadanie za-
wieralo kilkanas$cie pytan — w tym pary pytan, w ktoé-
rych przy jednakowej odlegloéci nalezalo oszacowaé w
jednej parze pytan dystans w realnej przestrzeni Ja do
Icchaka vs Aarona do Ja, a w drugiej parze Ja do Tochiro
vs Changa do Ja. Por6wnanie dokonanych ocen dystan-
séw w danej parze pozwalato uzyskaé wskaznik asyme-
trii, bedacy réznicq pomiedzy dwoma oszacowaniami
identycznych dystanséw: Ja do Obcego i Obcego do Ja.
W podanych przykladach byt to wskazniki asymetrii
w ocenianiu dystanséw Ja — Azjaci oraz Ja — Zydzi.

W naszych badaniach, z zastosowaniem tego typu za-
dan, wiekszo§é (polskich) uczestnikow oceniata dystans
Ja do Obcych — takich jak Szwedzi, Francuzi czy Czesi
— w spos6b nazwany efektem asymetrii egocentrycznej.
Ale gdy poréwnania dotyczyly Zydow badz Azjatéw uzy-

skiwaliémy efekty odwrécone (por. Jarymowicz, 1994,
s. 447; Kaminska-Feldman i Jarymowicz, 2006; Jarymo-
wicz, 2006). Sformulowana zostata hipoteza przewiduja-
ca, ze osoby oceniajace dystans Ja — Obcy stereotypowo
okaza sie mie¢ nizsze wskazniki stopnia heterogenicz-
nosci warto$ciowania niz osoby oceniajace dystanse Ja
— Obcy typowo (to jest, zgodnie z efektem asymetrii ego-
centrycznej).

Rezultaty

Dla weryfikacji przyjetej hipotezy, wylonione zostaly
z catej przebadanej préby (IN=120) dwie grupy o0s6b o rz-
nych warto$ciach wskaznikéw efektu asymetrii. Byly to
osoby, ktére uzyskaty wskazniki asymetrii spdjne dla obu
typéw poréwnan: Ja — Azjaci oraz Ja — Zydzi. ASYM-1,
to grupa o wskaznikach §wiadczacych o typowej asyme-
trii egocentrycznej w odniesieniu do obu kategorii Obcych
(n=17). ASYM-2, to grupa o wskaznikach asymetrii od-
wrdéconych, §wiadczacych o stereotypowym spostrzeganiu
obu kategorii Obcych (n=16).

Dla tak wyodrebnionych grup policzone zostaly trzy
wskazniki na podstawie pomiaru stopnia heterogenicz-
no$ci warto$ciowania — byty to liczebnoéci wygenerowa-
nych ,stron patriotyzmu”: 1) pozytywnych, 2) negatyw-
nych oraz 3) lacznie.

Okazalo sie, ze grupy ASYM-1 i ASYM-2 réznily sie
istotnie w zakresie wskaznikow generowania argu-
mentéw o réznym znaku lgcznie — odpowiednie $rednie
wyniosty: 7.50 1 5.41, ¢, =2,348; p=.025. Nie r6znily sie
jednak istotnie liczbg wygenerowanych atrybutéw pozy-
tywnych, a réznily sie zdecydowanie istotnie liczbg wy-
generowanych atrybutéw negatywnych — odpowiednie

$rednie wyniosty: 4.12 1 2.23, t(31)=3.642; p=.001.

Dyskusja

W ocenianiu takich samych dystanséow Ja do Obcych vs
Obcych do Ja, cze$é oséb (grupa ASYM-1) ulegla typowe-
mu (egocentrycznemu) ztudzeniu, ze dystans Ja do Ob-
cych jest dluzszy niz dystans Obcych do Ja. Natomiast
osoby z grupy ASYM-2 ocenialy dystans Obcych do Ja
jako dhuzszy niz dystans Ja do Obcych.

Rodzaj ztudzenia uzyskany w grupie ASYM-1 wiaza-
ny jest z tendencja do spostrzegania wlasnego Ja jako
prototypu 1 ukladu odniesienia w percepcji spotecznej
(Codol, 1985; Kaminska-Feldman, 1994): to Inni sa od-
noszeni do Ja, a nie odwrotnie. I w zwiazku z tym, to Inni
wydaja sie blizsi Ja niz Ja wzgledem Innych. Zgodnie
z taka interpretacja, mozna przypuszczaé, ze efekt uzy-
skany w grupie ASYM-2 jest przejawem oporu przeciwko
odnoszeniu Obcych do Ja (tu: wyobrazonych azjatyckich
1 zydowskich ,uczestnikéw kongresu”) oraz tendencji do
utrzymania ich w stosunkowo wiekszym dystansie. Na
rzecz takiej interpretacji przemawiaja dane zgromadzo-
ne przez Kaminska-Feldman (2002). Autorka uzyskata
w grupie os6b o efekcie asymetrii odwrdconym (jak w
grupie ASYM-2) istotnie wyzsze wskazniki IAT (Gre-
enwald, McGhee i Schwarz, 1998) niz osoby o typowym
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btedzie asymetrii egocentrycznej jak w grupieASYM-1),
a wskaznik IAT uwazany jest za przejaw pewnego rodza-
ju dyskryminowania Obcych wzgledem Swoich.

Grupy ASYM-1 1 ASYM-2 réznity sie zarazem liczba
wygenerowanych negatywnych argumentéw dotycza-
cych patriotyzmu. Jesli przyjaé, ze wygenerowanie (na
prosbe eksperymentatora) jakich$ ,negatywnych stron
patriotyzmu” jest przejawem zdolnosci do dystansu wo-
bec standardu bezwarunkowej ,,milosci do ojczyzny”, to
relatywny brak takiego dystansu wykazata grupa, ktora
zarowno w odniesieniu do imion azjatyckich, jak zydow-
skich ulegata ztudzeniu uwazanemu za przejaw stereoty-
powego spostrzegania Obcych.

DYSKUSJA OGOLNA

W analizach danych z badan psychologicznych nad po-
stawami wobec Obcych podkresla sie zwykle nie tylko
dyskryminacje, ale tez 1 automatyczny efekt negatyw-
nosci oraz subiektywna nieche¢ (Tajfel, 1978; Peeters
i Czapinski, 1990; Ito i in., 1998; Cacioppo i Gardner,
1999/2001; Kofta, 2009) — choé¢ dyskryminacja innych
ludzi wynika czesto po prostu z faworyzowania Swoich,
a inni sa obojetni (Jarymowicz, 2006). W zwiazku z tym,
warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w przytoczonych powy-
zej badaniach 11 2 érednie wskazniki postaw miaty na
0g6l warto$ci wyzsze od wartosci Srodkowych skal ocen
— gdy chodzilo o subiektywne przejawy wsparcia cudzych
dazen takich, jak formalna legalizacja zwiazkéw homo-
seksualnych czy prawo odzyskania rodzinnych domoéw
przez wypedzonych Niemcow.

W badaniu 1, dotyczacym postaw wobec oséb homo-
seksualnych, érednie wskazniki (ktére mogly sie zawie-
ra¢ w granicach 2 — 14, z warto$cia 9 jako $rodkiem tej
skali ) wyniosty od okolo 10 do wartosci wyzszych niz
11 (jednak z wyjatkiem kwestii adopcji dzieci — ta éred-
nia wyniosta 5,6). Nawet w grupie o wzglednie niskich
wskaznikach heterogeniczno$ci warto$ciowania $rednia
warto$¢ wskaznika poparcia dla formalnych zwiazkéw
partnerskich bliska byla wartosci érodka zastosowanej
skali ocen (wyniosta 8.77), a nie krancowi negatywne-
mu. Podobne byly rezultaty w badaniu 2, w ktérym za-
stosowane byly 7-stopniowe skale ocen. W obu grupach,
o réznych wskaznikach heterogenicznosci wartosciowa-
nia, érednie wskazniki przychylno$ci homoseksualistom,
Niemcom i Zydom, byly wyzsze od $rodka skal ocen (wy-
niosty 4.7 oraz 5.3). Uzyskane przez nas dane (w pro-
bach studentow UW) nie wydaja sie wiec by¢ powiazane
z efektem negatywnosci, lecz raczej z przejawami stan-
dardéw dobra, ufnosci i przekraczajacej egocentryzm doj-
rzatoéci (Snyder, 1994; Oles, 2011; Pinker, 2011).

Weryfikowana w badaniach hipoteza dotyczyta ko-
relacyjnych zwiazkéw pomiedzy heterogenicznos$cia
warto$ciowania a zdolno$cig do akceptowania Obcych
— a doktadniej: do akceptowania ich dazen, ktére nie sa
podobne do dazen wilasnych. Ten typ akceptacji wyma-
ga kierowanie sie albo standardami Ja-idealnego (jak
wlasna tolerancyjno$é), albo tzw. standardami poza-Ja

(Reykowski, 1979; Szuster, 2005), umozliwiajacymi do-
strzeganie racji innych niz wtasne. Przyjeliémy, ze tego
typu egzocentryzm, podobnie jak heterogenicznos¢ war-
to$ciowania czegokolwiek, to wlasciwoséci refleksyjnego
systemu warto$ciowania i1 dlatego mozna sie spodziewac
ich wspotwystepowania.

Hipoteza ta weryfikowana byla w odniesieniu do
wybranych przejawéw funkcjonowania. Przedmiotem
pomiaru bylto ,pobranie probki” regul wartoSciowania
— w postaci generowania atrybutéw patriotyzmu o réz-
nym znaku. W czterech badaniach érednie wskazaly na
przewage argumentow pozytywnych nad negatywnymi.
Podzialy rozktadéw na dwa poziomy (wzgledem median)
prowadzily do tego, ze w grupach o stosunkowo niskiej
heterogenicznosci skojarzenia z patriotyzmem byty gtow-
nie pozytywne (cho¢ technika prowokowata — instrukcja,
przyktadami i specjalng kolumng — do zapisywania ,ne-
gatywnych stron patriotyzmu”). Natomiast w grupach
o stosunkowo wysokiej heterogeniczno$ci znalazly sie
gltéwnie osoby o podobnej liczebnosci argumentéw po-
zytywnych 1 negatywnych, lub pewnej przewadze tych
ostatnich. I w tak wyodrebnionych grupach istotne oka-
zaly sie roznice zaréwno stopnia przychylnosci postaw
deklarowanych (w badaniach 11 2), jak 1 postaw mierzo-
nych posrednio (w badaniu 3). Okazalo sie ponadto, ze
hipoteza zyskala wsparcie w danych z badania, w ktorym
nie prowokowaliémy wzbudzania postaw. W badaniu 4,
grupy réznigce sie efektem asymetrii — zludzeniem co
do dystanséow Ja — Obcy, $wiadczacym o typowym badz
stereotypowym spostrzeganiu dystanséw Ja — Obcy, r6z-
nity sie zarazem wskaznikami stopnia heterogenicznosci
skojarzen dotyczacych ,patriotyzmu” — w sposob zgodny
z teoretyczna koncepcja 1 przyjeta hipoteza.
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